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新时代的人文关怀:
马克思主义社会工作的回顾与前瞻
童 敏，刘 芳
( 厦门大学 社会与人类学院，福建 厦门 361000)
摘 要: 在马克思主义的影响下，社会工作从20世纪60年代起开始摒弃弗洛伊德的自然
人的理论假设，倡导在历史和社会场景中理解人的成长改变要求，给服务对象以真正的人文
关怀。尽管马克思主义对社会工作的影响经历了马克思主义社会工作、结构社会工作、反排
斥与反歧视社会工作和批判社会工作等不同的发展阶段，但是，它们都认同人是历史社会结
构中的人这一马克思主义社会工作的基本观点，主张通过权力关系的分析和平等关系的倡
导实现个人成长与社会改变的结合。值得注意的是，20世纪90年代之后，多元价值的倡导使
马克思主义社会工作的社会结构视角面临不确定性、多元主义和主体性不足的严峻挑战，需
要汲取中国哲学的精神资源，围绕“变化”重新理解历史社会结构中的人，将马克思主义与社
会工作的场景实践整合起来，以过程唯物论作为多元社会下社会工作实践的理论基础，真正
在新时代的实践中呈现人文关怀，为本土经验的国际化做出自己应有的贡献。
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Humanistic Care in the New Era: A Historical Ｒeview and
Foresight on the Marxist Social Work
TONG Min，LIU Fang
( School of Sociology and Anthropology，Xiamen University，Xiamen 361000，China)
Abstract: This article is intended to historically review the development of Marxist social work，and finds that although it
has different names，such as Marxist social work，structural social work，anti-oppressive /anti-discriminatory social work，as
well as critical social work． It holds on the theoretical premise that human is in the historical and social context，and power a-
nalysis is the important instrument for society’s understanding． But the Marxist social work should learn from the sources of
Chinese philosophy and be adapted to the context practice in facing the challenge of uncertainty，diversity and lacking of sub-
jectivity，in order to establish the theoretical framework of social work under the society valuing the diversity and difference．
The ultimate goal is to put humanistic care in practice truly in the new era and to contribute to the internationalization of the lo-
cal experience．
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一、问题提出
尽管20世纪60年代在马克思主义的启发下，社会工作开始引入社会结构的分析视角，从历史和社
会的角度考察人的成长改变要求［1］，但是到了90年代，在全球化和国际化的影响下，追求多元化和差
异性成了国际社会的基本价值取向［2］，特别是在后现代主义思潮的推动下，有关社会结构分析的宏大
叙事遭到前所未有的质疑，在地的日常生活经验开始走进分析者的视野，成为探索的焦点，语言和话
语转变成了分析的重要手段，语言之外的事物“本质”描述失去了存在价值［3－4］。而另一方面，与多元
化相伴随的、对相对主义的担心和生活不确定性的忧虑，却在不断增加［5］220，生活的客观性重新受到
人们的关注［6］，有学者甚至直接批评后现代主义的“话语”逻辑，要求重新回到马克思主义的唯物论，
找到生活的现实基础［7］。显然，如何平衡生活的多元化与现实的客观性要求，已成为全球化背景下继
后现代主义思潮之后亟待解决的理论难题。尤其中国社会正处在走向全球化和国际化的新时代，作为
参与其中的社会工作既需要总结中国自己的实践经验，又需要与国际对话，在国际的视野下做出自己
应有的贡献。因此，有必要从历史的角度出发系统梳理马克思主义的社会结构分析视角对社会工作理
论发展的影响及其在全球化和国际化发展中遭遇的挑战，以便找到新时代多元社会下的社会工作的
理论逻辑。
二、社会结构视角的萌芽: 马克思主义社会工作①
在20世纪60、70年代的民主和人权运动的影响下，以弗洛伊德精神分析为主导的传统社会工作变
得摇摇欲坠［8］。人们开始质疑它对个人心理因素的过度关注，忽视社会环境因素对个人问题的影响，
导致把问题归因为个人的病态和偏差行为，出现社会污名化的现象［9］228－229。有学者直接指出，由于弗
洛伊德采取的是一种自然科学的实证逻辑，因此他把人的生活环境视为一种自然的物理环境，摒弃了
其中的历史和社会维度［10］。这样，传统社会工作对人的理解也就自然沿袭了弗洛伊德的生物本能决
定论，既没有社会关系，也没有历史演变，是受生物性驱动的抽象的人［11］35－36。
传统社会工作在选择弗洛伊德的精神分析作为理论基础时，也继承了他的“科学”态度，无视社会
环境中存在的权力关系和不公平现象，并与社会歧视根源的分析和社会正义的探寻保持距离［12］。显
然，这样的“科学”理性与社会工作的“助人自助”的宗旨是相违背的，它不仅没有承担起社会工作应
有的社会改变的责任，忽视了社会弱势人群的权益保障，而且在社会环境的改变面前常常显得冷漠，
缺乏人文关怀，受到学者的强烈批评［12］。特别是在专业关系的反思过程中，人们逐渐察觉到，无论通
过适当的自我表露［13］104还是权力分享［14］都无法建立起真正的平等专业关系，因为这样的专业关系本
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①马克思主义社会工作有广义和狭义之分，狭义的马克思主义社会工作是指直接以马克思主义理论为基础建构
的社会工作理论，注重社会结构的分析; 广义的马克思主义社会工作则是指采用社会结构分析视角理解人的成长改变
要求的社会工作理论，它注重将个人的成长与社会的改变结合起来。
身就受到背后社会因素的影响［15］。
正是基于这样的考察，一些学者批评传统社会工作只是把社会工作作为一种治疗的技术，而无视
人本身［16］，要求社会工作放弃弗洛伊德精神分析的理论逻辑框架，引入真正对社会弱势人群关怀并
且拥有历史和社会观察视角的马克思主义作为社会工作的理论基础［17］。尽管对马克思主义社会工
作①的定位有不同的理解，有的强调这样的社会工作注重阶级意识的提升和社会行动，关注社会弱势
的劳动阶层的诉求［18］; 有的侧重揭示社会工作“专业”外衣下缺乏人文关怀的本质［19］; 有的察觉到社
会工作的两难处境: 一方面需要服务社会的弱势人群，另一方面又需要维护社会的控制［20］，但是他们
都认为，马克思主义社会工作的核心是用马克思主义的社会结构视角分析社会工作的整个实践过程，
关注人的成长和社会的改变，挑战现实生活中存在的社会歧视现象，并且始终保持批判思维和行动能
力［21］。
马克思主义社会结构视角的最直接来源是黑格尔的辩证法，只是黑格尔的辩证法是“纯粹思想的
自己运动”［22］。这种纯粹思想遵循一种被黑格尔称之为辩证思维的方式，它与表象思维和知性思维不
同，表象思维是一种日常生活的朴素经验思维，知性思维则是抽离具体形式的主观逻辑思维，而辩证
思维是一种将意识与存在同时作为出发点的思维方式，假设意识与存在是以二元对立为前提的，通过
意识的不断否定丰富自身，实现意识的无限延伸，达成真理的认识［23］。黑格尔强调，意识的这种不断
否定的能力来自于每个概念都包含自身和自身的对立面，是一种自我的运动［24］。黑格尔之所以推崇
辩证思维，是因为他认为人类历史的发展逻辑不同于自然科学的知性理性，是历史进程中的“成为
( becoming) ”过程，需要历史社会生活中的人摆脱生命的偶然性和不确定性，达成一种必然的、确定的
自觉理性( self-consciousness) ，从而获得自由［25］。
虽然黑格尔发现了人类历史的辩证思维方式，但是他将这种思维方式直接根植于个人自我的纯
粹思想运动中，没有现实的社会结构根基［26］。真正将辩证思维融入到社会结构分析中并且成为其重
要组成部分的是马克思，他从人们的物质生产实践出发，以此为基础来理解人们的社会关系以及社会
的意识形态［27］。这样，人就成了一切社会关系的总和，社会影响着人，人也在影响社会，人是创造历史
的主人［13］4。马克思认为，人们的实践活动是一个辩证的历史发展过程，通过实践活动中的不断否定实
现自我的发展，将自觉意识的提升与社会的发展结合起来［28］57。这就是马克思的历史唯物辩证法，他
将唯物主义和辩证法融合在一起，让辩证思维拥有了历史和社会的结构观察视角［28］96。
实际上，社会工作的发展历史就是探索人与环境关系的历史，对这一问题的不同理解影响着社会
工作的实践安排和理论建构［29］。与弗洛伊德精神分析不同，马克思主义的社会结构视角为社会工作
理解人与环境的关系提供了一种完全不同的逻辑框架，第一次真正将人视为社会和历史实践中的
人［9］229，帮助人们警觉在“专业”和“科学”名义下对人的尊严的忽视和冷漠［30］。
三、社会结构视角的兴起: 新马克思主义视角下的结构社会工作
二战之后，存在主义开始在欧洲盛行，个人的经验和选择受到人们的关注。法国存在主义哲学家
萨特( Jean-Paul Sartre) 在吸收了马克思主义思想的基础上，提出关注个人经验的要求，认为马克思主
义的社会结构视角把整个人类社会历史和总体社会结构作为研究的焦点，过于抽象，无法解释特定社
会阶级中的个人在特定历史时刻所做的具体选择过程［31］。显然，在萨特看来，马克思主义的社会结构
视角因过分关注阶级的利益和实践而忽视个人在其中发挥的作用，导致个人成长与社会发展之间缺
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①在西方学术界，对于狭义的马克思主义社会工作有不同的称谓，最常见的称谓是马克思主义社会工作( Marxist
social work) ，或者激进社会工作( Ｒadical social work) 。
少必要的整合，理论与实践之间出现了鸿沟，绝望成了个人实践的基本状况［13］19。针对这一个人实践
的困境，萨特开始寻求将马克思主义的社会结构视角与弗洛伊德的精神分析以及存在主义相结合的
“解决方案”，创建一种他称之为个人实践的辩证法［11］17－18。这种个人实践辩证法虽然认同个人实践受
到社会历史处境和个人童年经历的制约，但是认为个人实践才是社会和历史发展的基础，每个人都需
要对自己的选择负责［32］。
与此同时，德国的法兰克福学派也从自己的角度提出了对马克思主义社会结构视角的理解，认为
马克思主义忽视了主流意识形态对人们意识的影响［33］，从而低估了在社会改变过程中对主流意识形
态进行批判的重要性［34］。为了增强个人参与社会改变的能力，法兰克福学派在坚持资本主义社会制
度是产生压迫和歧视的主要根源这一认识的基础上，试图将马克思主义的社会结构视角与个人主观
性的理解结合起来，将分析的重点放在人们生活的社会和政治背景以及批判意识的培养上，因此，法
兰克福学派又被称为新马克思主义［35－36］。作为法兰克福学派早期代表的霍克海默( Max Horkheimer)
和阿多诺( Theodore Adorno) ，通过分析大众文化和文化工业所维系的主流意识形态对西方主体性文
化的缺失进行了尖锐批评，强调辩证法中的主体性原则，突出马克思历史唯物主义的批判功能，创立
了社会结构视角的“否定的辩证法”［37－38］。法兰克福学派的“否定的辩证法”与马克思主义的“否定之
否定”的辩证法不同，它不预先假设历史社会的必然逻辑，追求没有肯定的连续性否定，以达到不断超
越当下的目的［39］27。作为法兰克福学派的第二代领袖哈贝马斯( Jürgen Habermas) 则在批判工具理性
的基础上将探究的焦点转向群体共识的达成，他称之为交往理性［40］。
到了20世纪70年代，萨特的个人实践辩证法和法兰克福学派的思想开始影响社会工作，个人问题
的社会结构分析发展成为社会工作的一个重要理论流派，称为结构社会工作［39］19。结构社会工作一词
是美国学者米德曼恩( Ｒuth Middleman) 和高登伯格( Gale Goldberg) 在1974年正式提出的，他们因不满
于传统社会工作对个人心理的过度关注，倡导社会工作从社会结构的角度理解人们在日常生活中遭
遇的问题［41］33。而真正将个人的主观经历与社会结构视角融合在一起的是加拿大的学者莫罗( Maurice
Moreau) ，他反对从社会环境的角度解释个人遭遇的问题，认为这种理解方式仍旧把个人与环境对立
起来，并没有超越传统的社会工作［42］。因此，莫罗主张把个人与环境之间的相互作用作为社会工作的
关注焦点，重点探究个人的问题、主流的意识形态以及个人在阶级结构中的现实条件三者之间的关
系，目的是帮助服务对象学会批判性地思考个人与特定环境之间的内在关联以及个人和社会层面的
权力关系，在促进个人具体问题解决的同时，带动社会的改变［43］。这样，“个人与社会”变成了社会工
作的基本分析框架，用于考察人们在社会生活中遭受的歧视［41］34。
值得注意的是，结构社会工作不仅重塑了社会工作的基本逻辑框架，摒弃了个人与环境二元对立
的思维逻辑，而且还对社会工作的专业关系进行了重新定义，把社会工作者与服务对象之间的互动放
在社会结构视角下来考察［44］，强调社会工作者不能凌驾于服务对象之上，需要警觉与服务对象在身
体、情感和社会层面上的潜在权力控制关系，承认自己的偏见和局限，鼓励服务对象分享他们自己的
经验，帮助服务对象最大程度地承担起行动的责任［43］。这样，社会工作者与服务对象之间就成为一种
相互教育的关系，每个人在与他人的交往中除了需要反思自身的状况之外，还需要从对方的经验中学
习，形成共同参与的交往行动，这与哈贝马斯所说的“交往行为”是一致的［5］163。
尽管结构社会工作揭示个人成长与社会结构之间的内在关联，但是它对于社会结构的分析仍然
偏向于阶级差异性的理解，忽视了社会的复杂性和文化的多样性，导致在实际的生活中往往无视人们
在阶级之外的其他社会诉求［45－46］，例如，性别的诉求、年龄的诉求以及职业的诉求等，使马克思主义的
社会结构视角在社会工作领域的运用受到明显的限制［47］5。
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四、社会结构视角的拓展: 反排斥与反歧视社会工作
在社会生活领域，首先对马克思主义社会结构视角提出挑战的是女性主义，她们质疑运用单一的
阶级视角分析社会结构的合理性，在20世纪80年代拉起了女性主义社会工作的旗帜［48］。尽管女性主义
社会工作也认同社会结构视角的基本理论假设，把人视为历史和社会生活中的人，甚至直接提出“个
人即政治”的口号，但是她们认为，过分强调现实性和权力关系就会忽视人与人之间的情感关联［49］。
这样，女性的生活经验就会受到人们的忽视，常常作为男性的“他者”，标签为情绪化的琐碎的个人故
事［50］。如果说物质生产和权力关系呈现的主要是男性的工作领域，表现的是男性的成功逻辑，那么人
口生产和家庭关系才是女性的主要工作领域和需要适应的方式。因此，有关女性主义社会工作的讨论
必然需要重新回到马克思主义的逻辑框架下进行再思考［11］17。显然，女性主义社会工作不仅关注女性
的个体经验如何在具体的历史社会情境中被塑造的过程，同时还关注女性生活经验本身如何成为人
们重新理解社会公平公正的基础［13］19－20。可以说，女性主义为社会工作者探索马克思主义的社会结构
分析视角开拓了一条新的道路［51］。
在女性主义社会工作看来，包括早期马克思主义社会工作在内的结构社会工作隐藏着一种科学
实践的实证逻辑，注重事物之间的因果关联，使用的是男性的语言和思维方式［52］，忽视了女性主义所
倡导的从关系中理解自我与他人的可能［53］。所以，女性主义社会工作推崇一种从关系中理解女性的
生活经历和感受的思维方式，强调从具体场景出发分析女性所遭受的压迫经历以及女性个人实践与
政治经验之间的联系，以解决结构社会工作所忽视的性别压迫问题以及因男性中心主义带来的逻辑
困境［54］。英国著名的社会工作学者多米内利( Lena Dominelli) 将女性主义社会工作定义为“从分析女
性生活世界经验开始的实践，关注女性的社会地位与专业平等关系创建困境之间的联系，解决结构性
的社会歧视”［55］。显然，女性主义社会工作也认同“个人与政治”的基本分析框架，只是与结构社会工
作相比，它更注重性别不平等的考察和挑战［56］。
在女性主义社会工作的启发下，黑人女性主义开始在社会工作领域探究另一种常见的社会歧视，
称为文化种族主义［57］。这种社会歧视是以人的身体属性和种族的文化特征为依据进行的分类，并赋
予人们某种刻板印象以及价值和权力的过程［58］。显然，无论种族还是文化，都是特定人群拥有的共同
的社会历史和经验，需要放在社会结构的分析框架下来考察［59］。这样，反种族主义社会工作就应运而
生了，它聚焦于种族身份与文化差异之间内在关系的探讨以及在地历史和经验的挖掘［60］80，要求社会
工作者对在地的文化和社会身份保持敏感，警觉服务中的种族特权，通过族群内部的演变推动社会的
改变，而不是借助外力强迫加以改变［61］。
对种族和文化因素的强调与80年代初美国和英国社会出现因种族歧视导致的城市暴乱有关，在
德国、法国和意大利则面临难民的困扰［62］。此外，通过政策和服务的改革倡导社会融入也直接影响了
社会工作的发展，特别是英国在1998年通过的“人权法案( The Human Ｒights Act 1998) ”，直接推崇机
会公平、平等对待的原则，使社会工作越来越关注保障社会弱势人群平等权益这项重要功能［63］。到了
90年代，反对各种不同形式的社会排斥和歧视的社会工作服务逐渐汇聚在反排斥与反歧视的理论逻
辑框架下，形成以消除社会歧视、倡导公平社会为核心理念的统一的社会工作服务模式，称为反排斥
与反歧视社会工作［9］278。显然，此时的社会排斥与社会歧视不仅涉及阶级、性别和种族，同时还涉及年
龄、能力和健康等，是各种不同形式的社会排斥和歧视的总称，这也意味着反排斥与反歧视社会工作
是一种以社会正义为导向的服务，并不预先聚焦于某种特定形式的歧视［64］。它以服务对象为中心，从
服务对象所处的特定场景出发，由此分析服务对象面临的排斥和歧视，寻找推动服务对象个人成长和
社会改变的具体途径和方法［65］。
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尽管马克思主义社会工作、结构社会工作、女性主义社会工作、反种族主义社会工作以及反排斥
与反歧视社会工作等各自都有不同的称谓，对社会结构也有不同的理解，但是它们都认同社会结构的
分析视角，都假设人是历史和社会中的人，它们一起构成了以马克思主义历史唯物辩证法为哲学基础
的社会工作的理论取向［41］63－64。这一理论取向与弗洛伊德的精神分析以及生态系统视角不同，它假设
社会是有结构的，表现为二元对立的权力冲突，它的基础是物质生产，而社会秩序则是由社会结构、权
力以及身份三者相互作用的结果［66］92。值得注意的是，随着马克思主义历史唯物辩证法对社会工作影
响的深入，社会差异性的呼声变得越来越高，从性别差异性的倡导到种族和文化差异性的提出，再到
多样差异性的认同，使得马克思主义社会工作的社会结构视角面临多样性和差异性的挑战。
五、社会结构视角的转折: 后结构主义影响下的批判社会工作
到了20世纪90年代，受全球化和国际化运动的影响，人们的社会生活发生了剧烈变化，一方面人
们的全球化意识在不断提升，从全球化的视角审视在地的实践成为人们日常实践的普遍要求; 另一方
面文化和种族的冲突也随着全球化的发展进程在不断加剧，关注在地实践的呼声成为人们普遍的共
识［67－68］，人们的生活不仅变得越来越多样，而且遭遇的问题变得越来越复杂，涉及的主体也变得越来
越多元［69］。个人与社会二元对立的宏大叙事在日常实践中困难重重［60］39，除了社会歧视的复杂性之
外，人们对社会歧视本身的理解也是多元的，导致社会工作者在倡导社会公平公正时常常显得束手无
策［66］93。正是在这样的处境下，社会工作者开始学习以福柯( Michel Foucault) 为代表的后结构主义理
论，直接针对黑格尔以来的辩证法提出尖锐批评［60］50。自此，马克思主义社会工作的社会结构视角开
始出现转折。
福柯直接挑战社会结构视角的宏大叙事，认为除了结构权力之外，日常生活中还有另一种权力，
完全不同于结构权力［70］。这种权力是一种运作，不是已经拥有的固定结构，它呈现出来的是一种过
程，而不是预先设计好的位置等级。而且，这种权力具有生产性，不仅仅只是压制和限制，还能够带来
生活的改变，它是一种由下而上的权力，与由上而下的结构权力明显不同［71－72］。福柯的权力观让社会
工作者看到另一种实践逻辑，它不是从宏大的社会结构叙事着手理解个人的成长要求，而是从人们的
日常实践出发解释社会结构的影响，将个人成长与社会改变联系起来［60］45。
福柯还对语言和话语在人们经验建构中的重要性进行了探讨，坚持认为话语是人们使用语言相
互对话交流的过程，它具有独特性，与特定的时间和地点相联系，是特定场景中独特规则和程序的表
现［73］52。而且话语总是与权力联系在一起，不同的话语展现出不同的权力关系［74］。福柯强调，话语并不
是连贯的，不仅同一场景有不同的参与者，他们每个人的话语不同，而且即使同一个参与者，也会在同
一场景中需要与多个不同参与者对话，出现对话中的相互矛盾［71］80。因此，人们只需要探究话语是如
何产生的、对谁造成了什么影响，而不需要深究话语背后的“深层事实”［73］67。这样，所谓的分析就不是
寻找现象背后本质的这种静态的理解，而是对自己在特定场景中的对话交流过程的动态体察。它不仅
需要揭示特定场景对话交流中的矛盾之处，对呈现出来的相互对立的不同方面进行重新审视，这被称
为解构［75］，而且同时也需要针对解构之后出现的经验冲突探寻新的解释方式，让不同方面的经验能
够更好地呈现出来，扩展人们理解的视野，对经验进行重新建构［76－77］。
在后结构主义理论的影响下，主体性的概念逐渐取代了传统的身份概念，它强调在实际的生活中
社会身份是人们在与周围他人交往过程中呈现的状况，是人们在这个交往过程中对自身和周围他人
的感受和认识［60］45。它包含了个人主观的感受以及个人与周围他人的一种积极主动的关联，是个人的
主体性［78］。因此，只有借助主体性的概念，人们才能够将自身所处的社会位置以及与周围他人的关联
囊括到日常实践的视野内，消除二元对立的观察视角，发掘日常实践中存在的不同层面、不同主体之
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间的改变的多种可能性［4］175。后结构主义理论认为，人们如果运用辩证思维，自然只会关注宏大的社
会结构叙事，寻找普遍化、抽象化的社会发展的“真理”，看不到日常实践差异性的哲学意义［79］。
正是在以福柯为代表的后结构主义理论的影响下，关注场景实践的批判社会工作出现了，它要求
社会工作者从生活场景实践出发，放弃社会结构分析视角中的二元对立思维，认为这种“非黑即白”的
二元对立思维实际上是一种决定论的命运观，把人分为强势与弱势、主流与非主流等对立的两大类，
看不到特定生活场景的复杂性以及人在其中发展的多种可能性，忽视人的自决能力［80］。就专业关系
而言，这种二元对立思维也把社会工作者与服务对象的交往简化为有权与无权，不仅无法给服务对象
带来增能，而且还常常使他们陷入与自己生活经验相割裂的困境中［68］11。实际上，这种关注场景实践
的批判社会工作是希望实现5个方面的连接，即个人与社会、微观与宏观、实践与理论、社会工作者与
服务对象以及话语改变与结构改变等，让日常实践中的不同方面都能够同时呈现出来，避免重蹈二元
对立的思维困境［81］。
六、马克思主义社会工作前瞻: 社会结构视角的日常回归
值得注意的是，尽管场景实践的批判社会工作对马克思主义的社会结构视角提出了尖锐的批评，
要求人们放弃二元对立的“客观事实”的宏观叙事，从日常生活的具体场景实践出发，关注人们多样
化、多元化的复杂需要，运用话语分析的方式探索人们在人际交往中的权力关系，挑战其中存在的不
公平现象，以增强人们在场景实践中的主体性，但是它并没有放弃社会结构视角，也认同马克思主义
关于人是历史和社会人的理论假设，只是采用了不同以往的差异化的思维逻辑，在场景实践中通过不
同主体的差异性的探寻，在日常生活中延伸出社会结构的关联，将个人的成长与社会的改变融合起
来，呈现出人与场景的动态关联以及个人有条件的主体性［82－83］。
正是因为如此，场景实践的批判社会工作也面临严峻的理论挑战，首先，在注重差异性的同时，也
会使场景实践出现变动性和不确定性，产生被后现代主义思潮称为碎片化的问题［5］158。尽管不确定性
给个人的发展和社会的改变提供了多种可能，但是它也让人们无所适从。就知识论角度而言，这种不
确定性很容易陷入不可知论［84］; 其次，注重话语分析能够让不同主体的经验和意义得到充分的呈现，
不过，这种多元主义也会给人们的生活造成困惑，为人们道德上的不作为和利益上的争夺提供借
口［47］14 ; 最后，对人际交往中的主体性强调能够增强人们的批判反思能力和自觉意识，给人们重新描
述自己和解释世界提供机会，但是忽视了意义解释的历史和社会现实［85］，也容易因差异性的推崇造
成对贫穷和边缘群体的忽视［86］。显然，在后现代主义的语境下，马克思主义社会工作需要重新来理解
它的社会结构视角，考察唯物论和辩证法与场景实践之间的关联，处理场景实践中的不确定性、多元
主义和主体性不足的困惑。
在处理场景实践的不确定性方面，作为中国文化精神资源集中体现的中国哲学有着自己的探究
方式，它假设生活是变化的，并且以变为基础建立生活探究的方式［87］。这样，“物质世界”就不是存在
于人们感知之外的世界，它与人们的感知相关但又超越人们感知的世界。①因此，所谓的客观性其实是
人们面对不断变化的“物质世界”的“科学”态度，能够接纳自己预期之外的变化，让“物质世界”的不
同方面能够呈现出来，从而打开自己的视野，深入“物质世界”中，这是一种扎根生活的策略［88］。可见，
在不确定的场景实践中，唯物论的客观性已经不是一种是与否的客观事实的判断，而是对不断变化着
的生活的接纳过程。②正是依据这样的过程唯物论观点，辩证法也就不再是之前的社会结构的分析，而
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①
②
在《论语》中有相关的论述，如《论语·颜渊》中所说的“人能弘道，非道弘人”。
在《中庸》中有相关的论述，如《中庸·第二十二章》中强调通过“至诚”，达到化育天地生命。
是在变化着的生活面前让变化“科学”呈现的方式。这样，人们就需要对生活处境中自身经验的局限有
所警觉，①通过调整自身经验的感受状况让“物质世界”的另一方面呈现出来，正如老子的《道德经》所
言，“外其身而身存，后其身而身先，以其无私而成其私”。显然，这是一种能够让“变化”呈现出来的社
会结构分析。
仔细分析马克思主义对社会工作的影响就会发现，无论早期的马克思主义社会工作、结构社会工
作，还是之后的女性主义社会工作、反种族主义社会工作、反排斥与反歧视社会工作以及批判社会工
作等，它们都在探讨马克思主义理论中的生产关系与上层建筑之间的联系，偏向“生产关系”中的“关
系”那一方面，因而也就关注人与人之间的社会关系和话语实践，强调其中的权力关系和公正性。实际
上，马克思主义的“生产关系”还有“生产”那一方面，它与生产力相连，是人们的物质实践。显然，社会
工作在引入马克思主义时，忽视了人们的物质实践，从而引发了相对主义的困境。这种物质实践在场
景实践中就是人们解决日常生活中的具体问题的过程，它注重科学性和有效性。因此，在场景实践中
人们同时需要面对问题解决和话语实践两个方面的要求，既需要解决具体的实际问题，又需要以公平
的方式呈现给周围他人，“自由个性”也是基于真正意义上的社会平等和谐的价值诉求和目标［89］。并
且在历史和社会两个维度上延伸个人成长与社会改变之间的关联，使人们避免陷入多元主义和主体
性的困惑中。可见，在多元社会中，中国本土社会工作既需要结合马克思历史唯物主义的社会结构分
析，又需要融入中国哲学注重“变化”的生活探究的精神资源。
七、结 论
马克思主义自20世纪60年之后开始影响社会工作，它第一次将弗洛伊德精神分析的自然人放回
到历史和社会场景中，不仅为社会工作开创了历史唯物主义的世界观，同时还提供了社会结构的分析
视角。尽管马克思主义社会工作的社会结构视角经历了不同形式，从开始阶段注重专业关系背后社会
结构分析的马克思主义社会工作到之后强调个人与社会结构相互作用的结构社会工作，再到侧重多
重不公平关系社会结构分析的反排斥与反歧视社会工作，以及90年代之后受到后结构主义影响而产
生的关注场景实践的批判社会工作，但是它们都传承了马克思主义有关人是历史和社会人的假设，不
过，值得注意的是，正是由于受到全球化和国际化以及后现代主义思潮的影响，场景实践成为新时代
社会工作的关注焦点，使得马克思主义社会工作面临生活的不确定性、多元主义和主体性不足的挑
战。为此，社会工作者需要将马克思主义社会工作的社会结构视角融入到具体的生活场景实践中，积
极汲取中国哲学的精神资源，采用过程唯物论的观点，从问题解决和话语实践两个方面入手，将人们
的个人成长与社会改变紧密结合起来，真正在新时代的实践中呈现社会工作所推崇的人文关怀，也以
新时代的实践推动马克思主义实现创造性转化和创新性发展。
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